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I. CZESC OGOLNA
1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Nr kontroli: DKD-411202-1-99

Temat kontroli:

Kontrola wykonywania przez Fundacje ,,ANIMALS” Zlecenia na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzqt w Warszawie

Kontrola wykonywania przez Fundacje ,, ANIMALS” zlecenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Warszawie zostala podjgta przez Departament
Kontroli Doraznych z inicjatywy wtasnej NIK w zwiazku z licznymi krytycznymi artykutami
prasowymi na temat dziatalno$ci Schroniska na Paluchu w Warszawie. Zagadnienia te
podniesiono takze w materialach dwoch radnych Rady m.st. Warszawy, sporzadzonych dnia
2.08.1999 r. dla Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 17 maja do 20 pazdziernika 1999 r.

Celem tej kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci wypetniania zadan w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat z wykorzystaniem §rodkéw publicznych w latach 1998 —
1999 (I kwartat), z punktu widzenia legalnosci 1 gospodarnosci.

W Polsce na 308 powiatow i 65 miast na prawach powiatu istnieje zaledwie 67
schronisk dla zwierzat i 1 punkt zatrzyman, wtym 33 schroniska prowadzone przez
Towarzystwo Opieki nad Zwierzqtamih—'! Wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ w ztym stanie. Wérod
nich znajduje si¢ Schronisko na Paluchu w Warszawie, zarzadzane do 1996 r. przez m.st.
Warszawg, a nastgpnie przez Fundacjg ,,Animals”.

Ogo6lne dochody uzyskiwane przez Urzad m.st. Warszawy z tytulu podatku od
posiadania psa z terenu 11 gmin nalezacych do m.st. Warszawy w 1998 r. wyniosty 1.046.439
zl, przy planowanych w wysokos$ci 978.492 z1, z tym ze nie wszystkie gminy wykonaty plan w
tym zakresie.

W ramach przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w I potroczu 1998 r.
poprzedniej kontroli realizacji przez Fundacj¢ ,,Animals” zamoéwienia publicznego
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych Zwierzat w Warszawie stwierdzono, ze Fundacja

w zasadzie wywiazuje si¢ z zadan okre$lonych przez jednostkg samorzadu terytorialnego.

' Wg danych Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, udostepnionych przez Fundacije ,,Animals”..



Cho¢ kontrola ta miata zakres ograniczony do wykonywania postanowien umownych
zlecenia, tym niemniej stwierdzono, ze wydatki na zatrudnienie stanowity az 61,7% kosztéw
dzialalnoséci, a ilo§ciowy stan zatrudnienia nie byl wykazywany w sprawozdawczosci
przekazywanej whasciwemu w sprawie nadzoru Ministrowi Srodowiska. Ponadto ksiggowosé
prowadzono w sposob uniemozliwiajacy prawidtowe rozliczenie zuzycia lekow i paliwa
do samochodow. Wystapity tez uchybienia w zakresie zachowania wlasciwych warunkow

sanitarnych, na ktore zwracata uwagg Inspekcja Sanitarna.

W zwiazku z tym NIK w wystapieniu pokontrolnym adresowanym do Prezesa Zarzadu
Fundacji sformutowata wéwczas dwa wnioski pokontrolne, mianowicie:
* rozwazenie mozliwos$ci poprawy struktury zatrudnienia w Schronisku,
* rzetelne dokumentowanie 1 rozliczanie kosztow materialowych funkcjonowania

Schroniska, w szczego6lnosci lekow 1 paliwa samochodowego.

Whioski te - wedtug informacji Prezesa Fundacji z dnia 1 lipca 1998 r. - zostaty
zrealizowane w ten sposob, ze zwigkszono zatrudnienie z uwagi na liczbe zwierzat
przyjmowanych do Schroniska, wyeliminowano nieprawidlowa ewidencj¢ paliwa
samochodowego, natomiast w zakresie ewidencji zuzycia lekéw wniosek zrealizowano tylko
w odniesieniu do lekéw objetych $cistym rozliczeniem ($rodki o silnym dziataniu) ze wzglgdu
na to, ze ewidencja biezaca wszystkich lekarstw zbyt absorbowataby lekarzy. Poinformowano
tez o prowadzonej przebudowie Schroniska z uwagi na zty stan techniczny obiektow

przejetych od m.st. Warszawy.

2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI | OCENA KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

1. Fundacja "Animals" zostata ustanowiona w 1992 r. dla upowszechniania idei
pomocy dla zwierzat oraz prowadzenia szerokiej dziatalnosci dla poprawy sytuacji zwierzat,
w oparciu takze o postanowienia Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat uchwalonej przez
UNESCO w dniu 15.10.1978 r. w Paryzu.

Fundacja zarzadzata Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat w Warszawie od
poczatku 1997 r. na mocy umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. zawartej] z Miastem
Stotecznym Warszawa o zamowienie publiczne optacane ze $rodkoéw budzetowych. Umowa
ta obejmowata zarzadzanie, administrowanie 1 utrzymywanie Schroniska na Paluchu w

Warszawie.(str. 13-14)



Powazna stwierdzona nieprawidlowoscia byto nadmierne przepelienie Schroniska,
powodujace stosowanie na szeroka skalg¢ eutanazji, w tym zwierzat mtodych do 4 lat i
szczeniat, w stosunku do ktoérych dokonywanie eutanazji nie powinno mie¢ w ogdle miejsca,
bowiem nie przewidziano takich przypadkow w zadnych aktach normatywnych, w tym takze
w wewngtrznych , Kryteriach przyjmowanych w kierowaniu zwierzat do eutanazji”.
W zwiazku z tym nalezy moéwi¢ o naruszeniu zakazu nieuzasadnionego zabijania zwierzat
wynikajacego z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W latach
1998-1999 (I kwartat) eutanazja w Schronisku objgto ogdtem 2855 dorostych pséw 1960
kotow, co w stosunku do przyjetych wtym okresie lacznie 6.420 pséw i 1.739 kotow
stanowito 44,5% psoéw 155,2% kotow. Ponadto eutanazja objgto 509 starszych szczeniat, co
po uwzglednieniu wspomnianych eutanazji dorostych pséw i1 kotow oznaczato uspienie w tym
okresie lacznie 4.324 zwierzat, a w stosunku do ogotu przyjetych w tym okresie do
Schroniska 8.159 psow i kotow stanowito 53,0% ogdlnej wielkoSci eutanazji zwierzat (nie
liczac 1013  nowonarodzonych szczeniat). Jak wynika zdanych organizacji
migdzynarodowych, w Polsce przy przepetnionych schroniskach usypia si¢ od 15 do 45 %
zwierznt! Powiatowy lekarz weterynarii (Powiatowy Inspektorat Weterynarii) potwierdzit
powyzsze, mimo nie kwestionowania kryteriow stosowanych przy komisyjnym kierowaniu
zwierzat do eutanazji, stwierdzajac, ze eutanazji w Schronisku na Paluchu dokonuje si¢ w
celu niedopuszczenia do nadmiernego zaggszczenia srodowiska, ktore negatywnie wptywa na
ogolny stan zdrowia zwierzat przebywajacych w schronisku. Dochodzito tez do nadmierne;j
Smiertelnos$ci zwierzat. Jak wynika z rejestrow psow i kotdw, w Schronisku w latach 1998-
1999 (I kwartat) odnotowano ogdétem padiych 429 psow 1314 kotow, co w stosunku do
ogoélem 6.420 pséw i 1.739 kotdéw przyjetych w tym okresie stanowito odpowiednio 6,7% i
18,1% ogodtu, gdy w przypadku psow udziat tych padnig¢ przed zawarciem umowy, tj. za 1996
rok wynosit 4,0%. (str. 16)

Glowna przyczyna przepelnienia Schroniska byl fakt przyjmowania zwierzat takze
spoza obszaru m.st. Warszawy, wbrew umowie nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r., ktora
przewidywala przyjmowanie zwierzat z gmin sasiadujacych tylko w miar¢ mozliwosci
lokalowych. Ponadto w 1998 roku zawierano nowe umowy z gminami spoza obszaru m.st.
Warszawy narozwiazywanie problemu bezdomnos$ci zwierzat w tych gminach, poprzez

przyjmowanie zwierzat z tych gmin do Schroniska. Przyjmowano takze zwierzgta bez

? Dane wg konsultanta ds. schronisk w Polsce Krolewskiego Towarzystwa do Walki z Okrucienstwem wobec
Zwierzat w Wielkiej Brytanii (RSPCA).



zawarcia stosownych umow, uzyskujac odptatno$¢ za $wiadczone ustugi. Wyrgczano w ten
sposob gminy spoza Warszawy z ich ustawowego obowiazku zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzgtom na ich terenie, co nie sprzyjato tworzeniu nowych schronisk w tych gminach. (str.

16-17)

2. Ponadto do istotnych nieprawidtowosci stwierdzonych w Schronisku na
Paluchu nalezato to, ze nie wszystkie zwierzgta przed wydaniem ze Schroniska byly
szczepione przeciwko wsciekliznie i sterylizowane (cho¢ w przypadku mlodszych zwierzat,
wlasciciele byli proszeni o stawienie si¢ ze zwierzgtami celem przeprowadzenia sterylizacji
kiedy osiagna one odpowiedni wiek), nie byly prowadzone starannie rejestry medyczne oraz
dokumentacja przyjmowania iwydawania zwierzat, a takze dokumentacja padlych i
uspionych zwierzat, nie mozna bylo zidentyfikowa¢ kazdego psa na podstawie obrozy i
numeru identyfikacyjnego, nie przestrzegano 14 dniowego okresu kwarantanny przed
wydaniem zwierzat nowemu wilascicielowi.  Zastrzezenia budzily rowniez warunki
lokalizacyjne, techniczne, sanitarne, technologiczne i organizacyjne zabezpieczajace przed
zagrozeniem  epizootycznym  lub epidemicznym.  Stwierdzono  takze  przejawy
niegospodarnosci w dysponowaniu $rodkami publicznymi w dzialalno$ci zarowno Fundacji
jak 1 Schroniska, powodujace tacznie szkod¢ conajmniej w kwocie 59.894 zt oraz
niewtasciwie wydatkowane na promocje¢ kandydatow w wyborach samorzadowych w kwocie

24.869 zt. (str. 18-29)

3. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Fundacja nie gwarantuje dalszej
prawidlowej realizacji umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996r. o zaméwienie publiczne
oplacane ze $rodkéw m.st. Warszawy. Schronisko nie zostalo bowiem wlasciwie
przygotowane do wypelniania dzialalno$ci statutowej Fundacji "Animals" w zakresie
udzielania wszechstronnej 1 bezposredniej pomocy zwierzetom oraz przeciwdzialania
wszelkim przejawom tamania praw zwierzat. Przede wszystkim skala potrzeb w tym zakresie
przerosta znacznie mozliwosci lokalowe Schroniska, przeznaczonego do docelowego
przebywania nie wigcej niz 400 pséw, a wg kompetentnej organizacji mi¢dzynarodowe;j
World Sosiety for the Protection of Animals (Swiatowej Organizacji Ochrony Zwierzat -
WSPA) - 200 psow, czego nie dostrzegli przedstawiciele Fundacji jako zarzadzajacy tym
Schroniskiem. Wedtug prowadzonych rejestréw w 1998 r. w Schronisku przebywato §rednio
600 pséw, a na poczatku maja 1998 r. nawet 699 pséw. Doda¢ nalezy, ze Panstwowa

Inspekcja Sanitarna przy opiniowaniu dokumentacji projektowej Schroniska jeszcze w 1994



r., przewidywata zmniejszenie przewidywanej docelowej liczby 400 psow i 200 kotoéw, tak
aby projektowane urzadzenia i caty obiekt funkcjonowal prawidtowo.

Mimo wige, niektorych pozytywnych efektow zajmowania si¢ prowadzeniem
Schroniska na Paluchu przez Fundacj¢ ,,Animals”, takich jak to, ze: w okresie zarzadzania
Schroniskiem dziatat catodobowy dyzur kierowcy interwencyjnego oraz catodobowy dyzur
lekarza weterynarii, wprowadzono prace we wszystkie dni tygodnia, w tym niedziele 1 Swigta,
ponadto Fundacja zakupita dwa nowe samochody interwencyjne do zwozenia zwierzat z
Warszawy 1 gmin o$ciennych, nie mozna zaakceptowa¢ nadmiernego przepelnienia
Schroniska, prowadzacego do masowego u$miercania zwierzat. Zgodnie bowiem z
obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (art. 6 ust.
1) nieuzasadnione ich zabijanie jest zabronione.

Zdaniem Najwyzsze] Izby Kontroli, wytacznie taka okolicznos$¢, jak przepehienie
schroniska, wynikajace z braku zapewnienia wiasciwych warunkéw lokalowych i bytowych
nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna humanitarnej eutanazji zwierzat, bowiem
oznaczatoby to zaprzeczenie takze humanitarnej idei - niesienia pomocy zwierz¢tom
bezdomnym. Polityka humanitarnej eutanazji zwierzat musi odpowiada¢ obowiazujacemu

prawu.

4. Przedstawiona przez Fundacj¢ oferta przetargowa o zamowienie publiczne
zawierala znacznie wigcej istotnych zobowiazan Fundacji niz zawarta na jej podstawie
umowa nr 17/96 z 31.12.1996 r., mianowicie takich jak: realizacja inwestycji zwiazanych z
przebudowa i modernizacja Schroniska, wdrozenie systemu trwatej identyfikacji psow,
uruchomienie os$rodka adopcyjnego =z komputerowa baza danych, obligatoryjne
przeprowadzanie kastracji wszystkich psow i kotow. Zamierzenia te badZz w ogole nie zostaly
wykonane badz w bardzo ograniczonym zakresie, w zwigzku z czym podpisana umowa nie
okazala si¢ gwarantem poprawy warunkow bytowych i zdrowotnych zwierzat przebywajacych
w Schronisku. (str. 14 126-27)

Fundacja nie zrealizowata tez postanowien umowy, wg ktoérych z dniem 1 stycznia
1997 1. strona w stosunkach pracy wobec pracownikow zatrudnionych w Schronisku miata
sta¢ si¢ Fundacja w zwiazku z likwidacja Schroniska jako jednostki budzetowej Miasta
Stotecznego Warszawy (uchwala nr XXXIV/296/96 Rady m.st. Warszawy z dnia 8 lipca 1996
r.). Schronisko nadal postuguje si¢ nr Regon nadanym zlikwidowanej jednostce budzetowej

Miasta, jest strona w stosunkach pracy wobec pracownikdw w nim zatrudnionych, jest



ptatnikiem wynagrodzen, podatku dochodowego od oséb fizycznych i sktadek ubezpieczenia
spolecznego a takze posiada konto bankowe. (str. 29-30)

Ponadto w sprawozdaniach z dziatalno$ci Fundacji za rok 1997 i 1998
przekazywanych do Ministerstwa Srodowiska nie wykazywano zatrudnienia pracownikow
schroniska, na co zwracala uwage Najwyzsza Izba Kontroli po kontroli Fundacji
przeprowadzone] w 1998 r. Powtarzaja si¢ rowniez nieprawidtowosci dotyczace duzych
kosztéw osobowych Schroniska (za 1998 r. stanowiace 59,5 % kosztow ogolnych), a takze

nieprawidlowosci dotyczace ewidencjonowania lekéw w Schronisku. (str. 20-21 1 26)

5. Kontrola potwierdzita istotne zarzuty prasowe kierowane pod adresem
Fundacji 1 Schroniska od 23 marca 1999 r., a nieprawidtowosci i ich skala stanowity razace
naruszenie umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. na zarzadzanie, administrowanie i
utrzymywanie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Warszawie przez Fundacje ,,Animals”
w Warszawie.

Odpowiedzialno$¢ za istniejacy stan w Schronisku na Paluchu ponosza zaréwno
wladze m.st. Warszawy jako zlecajace prowadzenie tego Schroniska, bowiem w umowie nie
zagwarantowano wykonania wszystkich zamierzen ofertowych, jak 1 zarzadzajaca
tym Schroniskiem Fundacja ,,Animals” oraz wykonujacy zlecenie kierownictwo i1 pracownicy
Schroniska (w tym lekarze weterynarii), a takze sluzby nadzoru m.st. Warszawy
1 weterynaryjnego, ktore nie reagowaty odpowiednio do wystgpujacych nieprawidtowosci.

Tym niemniej podstawowy zarzut usypiania zwierzat na szeroka skalg, obciaza
wladze Fundacji ,,Animals”, ktore podjely si¢ prowadzenia Schroniska, z tym ze zarzut ten
nalezy zobiektywizowa¢ poprzez uwzglednienie, ze usypianie zwierzat stosowane jest we

wszystkich schroniskach, a tylko skala jest rozna.

3. UWAGI | WNIOSKI

Fundacja ,,Animals” jest jedyna organizacja, ktora podjeta trud rozwiazywania
problemu nadpopulacji pséw 1kotéw na terenie m.st. Warszawy oraz gmin osciennych,
jednak nie jest w stanie uporac si¢ sama z tym problemem. Do rozwiazywania tego problemu

zobligowane sa z urzedu lokalne wtadze samorzadowe w ramach ich zadan wtasnych, z mocy



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierquﬂi ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminac EI Organizacje spoteczne pozarzadowe oraz
fundacje prywatne moga oczywiscie pomaga¢ wtadzom lokalnym, nie moga jednak swoimi
dziataniami doprowadzi¢ do zaprzeczenia idei niesienia humanitarnej pomocy zwierzgtom

bezdomnym.

W zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata pod adresem wtadz

m.st. Warszawy nastepujace wnioski:

1. rozwazenie odstapienia od umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. w trybie § 12 ust. 5 lit. b
umowy z powodu razacego naruszenia przez Fundacjg ,,Animals” warunkow tej umowy,

2. rozwazenie przejecia Schroniska jako jednostki budzetowej m.st. Warszawy, lub
ogloszenia zamowienia publicznego na prowadzenie Schroniska na Paluchu jako jednostki
pozabudzetowej, wspotfinansowanej ze srodkéw budzetu m.st. Warszawy,

3. spowodowanie dokonczenia inwestycji w zakresie przebudowy i modernizacji Schroniska
na Paluchu i1 prawidlowe zabezpieczenie w umowie z nowym oferentem wykonania
petnego zakresu robot,

4. rozwazenie mozliwosci utworzenia drugiego, nowego schroniska dla bezdomnych
zwierzat dla m.st. Warszawy,

5. zapewnienie skutecznej kontroli wypetniania realizacji wszystkich zadan 1 warunkoéw

umownych na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat.
oraz do wladz Fundacji ,,Animals”:

1. zaprzestanie nichumanitarnej polityki eutanazji zwierzat z powodu istniejacego
przepetnienia w Schronisku,

2. spowodowania wypowiedzenia umow zawartych z gminami o§ciennymi na przyjmowanie
bezdomnych zwierzat przez Schronisko na Paluchu,

3. zaewidencjonowania wszystkich $rodkéow trwatych nabytych w latach 1998-1999
(I péirocze),

4. wyegzekwowania kwoty 1.384,77 zt z tytutu braku rozliczenia si¢ z zaliczek pobranych
w Fundacji w 1998 r. oraz kwoty 1.875 zt z tytulu zawyzenia wykazanych w umowach
zlecenia iloSci wykonanych zabiegow sterylizacji na zwierzgtach w Schronisku

w stosunku do prowadzonego w tym okresie (I potrocze 1998 r.) rejestru sterylizacji,

Dz.U. Nr 111, poz. 724, Nr 88, poz. 5541z 1998 r. Nr 106, poz. 668.
*Dz.U. Nr 132, poz. 622,z 1997 r. Nr 121, poz. 770 i Nr 60, poz. 369.



5. racjonalnego wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na dziatalno$é

statutowa Fundacji.

Ponadto na tle realizacji umowy o prowadzenie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
wydaje si¢ uzasadnione opracowanie zasad wspolpracy ze schroniskami dla bezdomnych
zwierzat w zakresie informowania o osobach odbierajacych psy ze schronisk, w celu
skutecznej egzekucji podatkow od posiadania pséw. Przy prawidlowej polityce w tym
zakresie wladze Miasta moglyby uzyska¢ $rodki pozwalajace na utworzenie nowego, tak

potrzebnego, schroniska dla m.st. Warszawy.

10



Il. CZESC SZCZEGOLOWA
1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

1. W mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzntI
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzg¢tom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych
gmin. Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 4 powotlanej ustawy, Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami w Polsce oraz inne organizacje spoteczne o podobnym statutowym celu dziatania
moga zapewnia¢ bezdomnym zwierz¢tom opiekg i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla
zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego. Nieuzasadnione
lub niechumanitarne zabijanie zwierzat oraz zngcanie si¢ nad nimi jest zabronione (art. 6 ust.
1).

W mysl art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminachEI na prowadzenie przez podmioty inne niz gminne jednostki organizacyjne
dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu dziatalno$ci ochronnej przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzeniu schronisk dla bezdomnych zwierzat wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Zezwolenia udziela wlasciwy wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, kazdemu
podmiotowi, ktory dysponuje odpowiednimi $rodkami do wykonania ustlug oraz zapewnia
nalezyty poziom.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz o Inspekcji WeterynaryjneJEI i
przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21 stycznia
1999 r. wsprawie szczegotowych warunkdw weterynaryjnych wymaganych przy
organizowaniu lub urzadzaniu targéw, spedow 1 wystaw zwierzat oraz prowadzeniu schronisk
dla zwierzagLE podmioty zajmujace si¢ prowadzeniem schronisk dla zwierzat i lecznictwem
zwierzat sa obowiazane zapewni¢ warunki lokalizacyjne, techniczne, sanitarne,
technologiczne 1 organizacyjne zabezpieczajace przed zagrozeniem epizootycznym lub
epidemicznym 1 wlasciwe warunki weterynaryjne. W szczegdlnosci, w mysl § 10 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat powinien:

1) zapewni¢ co najmniej raz w miesiacu badania zwierzat przez lekarza weterynarii,

> Patrz przypis 3.

8 Patrz przypis 4.

7jtDz. U.z 1999 r. Nr 66, poz. 752.

¥ Dz.U. Nr 9, poz. 84.Rozporzadzenie to weszlo w zycie dnia 8 lutego 1999 r.
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2) systematycznie oczyszcza¢ i okresowo, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal,
przeprowadza¢ dezynfekcje, deratyzacje 1 dezynsekcje klatek, bokséw 1 wybiegow dla
zwierzat,

3) prowadzi¢ ewidencje przyjmowanych do schroniska i wydawanych zwierzat oraz zwierzat
padtych i poddanych eutanazji, a takze danych osob przekazujacych i bioracych zwierzgta
ze schroniska.

4) prowadzi¢ ksiazke kontroli weterynaryjnej, w ktorej beda dokonywane wpisy lekarza
weterynarii dotyczace okresowych badan (data badania, wykonane zabiegi, wydane
zalecenia) oraz adnotacje powiatowego lekarza weterynarii dotyczace przeprowadzonej
kontroli i wydanych zalecen.

W mysl § 9 tegoz rozporzadzenia schronisko dla zwierzat powinno posiadac:

1) wyodrebnione pomieszczenia lub wiaty dla poszczegdlnych gatunkéw, odpowiednie do
ilosci gromadzonych zwierzat,

2) wyodregbnione pomieszczenia przeznaczone na kwarantanng dla zwierzat przyjmowanych
do schroniska,

3) odrgbne pomieszczenia dla zwierzat chorych lub podejrzanych o zakazenie,

4) klatki 1 boksy zapewniajace separacj¢ zwierzat wykazujacych wobec siebie cechy
agresywnosci,

5) wyodrgbnione pomieszczenia do wykonywania zabiegdw weterynaryjnych i eutanazji,

6) piec do spalania zwlok zwierzecych lub lodowka do ich czasowego sktadowania,

7) pomieszczenia na przechowywanie karmy i1 §rodkéw dezynfekujacych.

Zgodnie z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia zwierzgta przyjmowane do schroniska
powinny by¢ oznakowane oraz odby¢ 14-dniowa kwarantanng. Wszystkie psy w wieku
powyzej dwoch miesigcy podlegaja obowiazkowemu ochronnemu szczepieniu przeciwko
wisciekliznie (art. 8 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat). Rowniez koty
przebywajace w schronisku dla zwierzat powinny by¢ zaszczepione przeciw wsciekliznie (§
10 ust. 3 ww. rozporzadzenia MRiGZ).

Z podmiotem prowadzacym schronisko organ gminy moze zawrze¢ umowe
na przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych (rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow

wylapywania bezdomnych zwierznt!

’ Dz.U. Nr 116, poz. 753.
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2. Fundacje dzialaja na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
0 fundacjachlﬁ.I W mysl art. 12 ust. 2 1 3 tej ustawy sa one zobowiazane do sktadania
corocznie wlasciwemu ministrowi sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Sprawozdania
powinny by¢ przez fundacj¢ udostepnione do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z § 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 1994 r.
w sprawie ramowego zakresu sprawozdan sktadanych przez fundacjeE" sprawozdanie
powinno zawiera¢ migdzy innymi opis dzialalno$ci statutowej, z podaniem konkretnych
rezultatow w realizacji celoéw spotecznie uzytecznych, ktore stanowily podstaweg powotania
fundacji, a takze opis glownych zdarzen prawnych w jej dziatalnosci o skutkach finansowych
w okresie sprawozdawczym, dane o dziatalnosci zleconej fundacji przez podmioty panstwowe
i samorzadowe, w tym zamowienia publiczne oraz o wyniku finansowym tej dziatalnosci,
aw sprawozdaniu fundacji, w ktorej byly przeprowadzone kontrole w okresie

sprawozdawczym, zamieszcza si¢ rowniez informacj¢ o wynikach tych kontroli.

3. Do fundacji realizujacej zadania zlecone ze S$rodkéw publicznych lub z
udzialem $rodkéw publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoOwieniach publicznychEI dla wyboru najkorzystniejszej oferty wykonania dostaw, robot
lub ustug, z zachowanie zasad konkurencji i rownosci podmiotow (art. 4 ust. 1 pkt 3).
Roéwniez fundacje te obowiazane sa stosowa¢ do zamowien przez siebie udzielanych z
udziatem $rodkéw publicznych przepisy powyzszej ustawy (art. 4 ust. 1 pkt 5). Naruszenie
zasady, formy lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamédwienia publicznego z udziatem
srodkéw publicznych, ustalonych ww. ustawa, zaliczono do katalogu naruszen dyscypliny
finanséw  publicznych zawartego w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznychEl(art. 138 ust. 1 pkt 12).

4. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 7 1 art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowoéciﬁ| do fundacji, jezeli otrzymuja one na realizacj¢ zadan zleconych dotacje
lub subwencje z budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego Ilub

funduszow celowych - od poczatku roku obrotowego, w ktorym dotacje lub subwencje zostaty

194.t. Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203.

""M.P. Nr 69, poz. 616.

127t.Dz.U. 21998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm. z 1999 r. Nr 45, poz. 437.

B Dz.U. Nr 155, poz. 1014.

" Dz.U. Nr 121, poz. 591, z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 118, poz. 754, Nr
139, poz. 933 1934, Nr 140, poz. 939, Nr 141, poz. 945, z 1998 r. Nr 60, poz. 382, Nr 106, poz. 668, Nr 107,
poz. 669, Nr 155, poz. 1014,z 1999 r. Nr 9, poz. 75.
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im przyznane stosuje si¢ tg ustawg, z tym ze, jezeli nie prowadza dziatalnosci gospodarczej,
nie stosuja przepisOw ustawy dotyczacych sporzadzania sprawozdan finansowych grupy
kapitalowej oraz nie maja obowiazku przedstawiania do badania i oglaszania swoich
sprawozdan finansowych. Ponadto w mysl rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek nie

[1sl

prowadzacych dziatalnosci gospodarczej — jednostki te prowadza ksiggi rachunkowe stosujac

odpowiednie przepisy ustawy o rachunkowosci, z pewnymi odstepstwami.

2. USTALENIA KONTROLI z 1999 r.

2.1. Istotne zobowigzania wynikajace z umowy na prowadzenie Schroniska

Umowa Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. na zarzadzanie, administrowanie 1 utrzymanie
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Warszawie przez Fundacj¢ ,,Animals” zostata
zawarta na czas okreslony od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2001 r. i stanowita, ze Fundacja
przejmie zarzadzanie Schroniskiem, a takze bgdzie nim administrowaé i utrzymywaé. W
zwiazku z przejeciem zarzadzania postanowiono, ze Fundacja stanie si¢ zaktadem pracy dla
zatrudnionych dotychczas w Schronisku pracownikéw. Ponadto Fundacja przejgla mienie
Schroniska na zasadzie powiernictwa, ktore powigkszone poprzez zrealizowane w trakcie
trwania umowy, inwestycje oraz zakupione wyposazenie Schroniska, niezaleznie od zrodia
srodkow, z ktorych te inwestycje lub zakupy zostaly zrealizowane, mialy by¢ wtasnoscia m.st.

Warszawy.

W zwiazku z przejgciem zarzadzania, administrowania i utrzymania Schroniska, m.st.
Warszawa zobowiazalo si¢ do przekazywania $rodkow finansowych w wysokosci ceny
ofertowej 550.000 zi, powigkszanej corocznie o wskazniki inflacji. Warto§¢ umowy na 1998
r. wynosita 702.100 z}, natomiast na 1999 r. wynosita 761.800 zt. Srodki te mialy by¢
przekazywane po stwierdzeniu przez Wydziat Techniczny Urzedu m.st. Warszawy faktu
prowadzenia Schroniska przez Fundacjg, z mozliwo$cia naliczenia kar umownych za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

5 Dz.U. Nr 115, poz. 748. Poprzednio rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci dla jednostek nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 140,
poz. 7891z 1996 r. Nr 95, poz. 435).
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Fundacja zobowiazata si¢ do pozyskiwania dodatkowych $rodkéw materialnych
1 niematerialnych na rzecz 1 cele Schroniska, z ktorych miaty by¢ realizowane niezbg¢dne
inwestycje 1 zakupy wyposazenia Schroniska, w uzgodnieniu z zamawiajacym.

Wedlug Regulaminu organizacyjnego Schroniska (stanowiacego zatacznik nr 5
do umowy), celem dziatania Schroniska jest kompleksowe rozwiazywanie bezdomnosci
zwierzat na terenie miasta. Podstawowym zadaniem realizowanym przez Schronisko jest
zbieranie 1 przetrzymywanie na jego terenie zagubionych, porzuconych i poszkodowanych
zwierzat zobszaru m.st. Warszawy. Przetrzymywane zwierz¢ta powinny mieé
zagwarantowane nalezyte warunki lokalowe, podstawowa opiek¢ medyczna oraz byc¢
traktowane w sposob humanitarny. W miar¢ mozliwosci lokalowych dopuszcza sig
przyjmowanie zwierzat z gmin sasiadujacych z m.st. Warszawa.

Przedstawiona przez Fundacje¢ oferta przetargowa o zamowienie publiczne zawierata
znacznie wigcej istotnych zobowiazan Fundacji niz zawarta na jej podstawie umowa nr 17/96
7 31.12.1996 r. W umowie zostaly pomini¢te m. innymi tak istotne zobowiazania ofertowe
Fundacji, jak:

* wykonanie planu inwestycyjnego zwiazanego z przebudowa 1 modernizacja Schroniska,

* wdrozenie systemu trwatej identyfikacji psow,

* uruchomienie osrodka adopcyjnego z komputerowa baza danych,

* obligatoryjne przeprowadzanie kastracji wszystkich pséw 1 kotow,
w zwiazku z czym podpisana umowa nie byla gwarantem poprawy warunkow bytowych
1 zdrowotnych zwierzat przebywajacych w Schronisku.

Umowa ta nie przewidywala tez wspolpracy z wladzami Miasta w zakresie
informowania o osobach przyjmujacych psy ze Schroniska, co umozliwiatlo by zapewnienie

windykacji naleznego podatku od posiadania psa.

2.2. Warunki istniejgce w Schronisku

Stwierdzono, ze w roku 1998 Fundacja otrzymata faktycznie 697.418,63 zt dotacji
budzetowej, za$ tacznie z wlasnymi przychodami Fundacja dysponowata srodkami w kwocie
1.091.035,81 zt. W 1998 r. Fundacja przekazala do Schroniska 708.079,96 zt dotacji
budzetowej (uwzgledniajac takze zalegle dotacje z 1997 r.). Natomiast w I kwartale 1999 r.
Fundacja dysponowata jedynie wtasnymi $srodkami w kwocie 113.051,34 zt, a dotacje z
budzetu Miasta przekazywane byly bezposrednio do Schroniska. I tak, w I kwartale 1999 r.
dotacja budzetowa dla Schroniska wyniosta 185.471,39 zt, przy planie rocznym 761.800 zt.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze cena ofertowa Fundacji na zarzadzanie, administrowanie i
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utrzymanie Schroniska na Paluchu przedlozona we wrze$niu 1996 r. wynosita 550.000 zt,
podczas gdy koszty zwiazane z realizacja umowy faktycznie byly duzo wyzsze, i np. w
badanym roku 1998 wyniosty 1.398.855,20 zl, przy planie 1.220.000 zt. Koszty te czgSciowo
pokrywane byly ze srodkéw budzetowych m.st. Warszawy oraz gmin i miast o$ciennych, z
ktorymi zawarte byly umowy na ustugi przyjmowania bezdomnych zwierzat lub tez wplaty
nastgpowaty bez zawarcia umowy. I tak w 1998 r. gminy o$cienne przekazaty do Schroniska
tacznie 83.110 zt, a w I kwartale 1999 r. tacznie 1.140 zt, przy czym wystgpowaty zalegtosci
W uiszczaniu tych opfat.

Kontrola wykazata, ze w latach 1998-1999 (I kwartat) ze Schroniska wydano ogotem
3.251 psow (z ktorych 2.749 pséw wydano odptatnie, a pozostate 502 psy bezplatnie lub tez
niektorzy odbiorcy stosowny datek wrzucili do skarbonki Schroniska) oraz 521 kotow (w tym
444 odptatnie, a pozostale 77 kotow bezplatnie), co w stosunku do liczby przyjetych w tym
okresie 6.420 pséw 1 1.739 kotéw stanowilo odpowiednio 50,6% 1i30,0% tych zwierzat,
przy 42,8% wydanych pséw ze Schroniska w 1996 r.

W 1998 r. przebywato w Schronisku §rednio 600,3 psow, a na poczatku maja 1998 r.
nawet 699 psoéw. Przepelienie Schroniska byto glowna przyczyna istotnych
nieprawidlowosci polegajacych na dopuszczeniu w Schronisku na Paluchu do masowych
padni¢¢ i eutanazji zwierzat. Potwierdzita to sama wiceprezes Fundacji Ewa B. w rozmowie z
dyrektorem ds. zwierzat Swiatowej Organizacji Ochrony Zwierzat (WSPA) w dniu
28.05.1999 r., takze szefowa WSPA Joy L. oraz powiatowy lekarz weterynarii w wyniku
kontroli przeprowadzonej w sierpniu 1999 r. Przepetnienie Schroniska nie stanowi w mysl
obowiazujacych przepisoOw art. 6 ust. 1 1 art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzactIEI oraz umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r., takze Regulaminu Organizacyjnego
Schroniska (stanowiacego zatacznik nr5 do umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r.) oraz
wewngetrznych "Kryteriow przyjmowanych w kierowaniu zwierzat do eutanazji" z 1999 r.,
wystarczajacego uzasadnienia dla eutanazji dorostych zwierzat 1 szczeniat .

Jak wynika ze skorygowanych w czasie kontroli rejestrow psow i kotoéw, w Schronisku
w latach 1998-1999 (I kwartal) odnotowano ogétem padiych 429 psow i 314 kotdéw,
co w stosunku do ogdtem 6.420 psow i 1.739 kotdéw przyjetych w tym okresie stanowito
odpowiednio 6,7% i 18,1% ogétu, gdy w przypadku pséw udziat tych padni¢é¢ przed
zawarciem umowy, tj. za 1996 rok wynosit 4,0%. Jednocze$nie z danych rejestrowych
psow wynika, ze niekorzystne relacje dotyczyly takze stanu ilosciowego padtych psow

w stosunku do przyjetych w 1996 r. w poréwnaniu do 1998 r., mianowicie wzrost ten
wynosit 85,6 %. Nie sporzadzano rowniez dla padtych zwierzat protokotow sekcji, ktore

1 Patrz przypis 3.
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wymagane byly rozdz. I pkt 5 zalacznika nr 2 do umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r.,
co uniemozliwilo ustalenie przyczyn padni¢¢ zwierzat w badanym okresie.

W latach 1998-1999 (I kwartatl) eutanazja w Schronisku objgto ogdtem 2855 dorostych
psow 1 960 kotdéw, co w stosunku do przyjetych w tym okresie ilosci zwierzat stanowito
odpowiednio 44,5% 155,2% zwierzat. Ponadto eutanazja objgto 509 starszych
szczeniat, co po uwzglednieniu wspomnianych eutanazji dorostych pséw 1 kotow
oznaczato uspienie facznie 4.324 w tym okresie zwierzat, a w stosunku do ogédtu
przyjetych w tym okresie do Schroniska 8.159 psow i kotéw stanowito 53,0% ogolne;j
wielko$ci eutanazji zwierzat (nie liczac 1013 nowonarodzonych szczeniat). Tymczasem
srednio w Polsce przy przepelionych schroniskach, jak wynika z danych organizacji
migdzynarodowych, usypia si¢ od 15 do 45% zwierzat. Najmniejszy udziat eutanazji w
Schronisku na Paluchu w latach 1998-1999 (I kwartat) liczony tylko dla dorostych psow
1 starszych szczeniat wynosit 34,9% w pazdzierniku 1998 r., natomiast najwyzszy taki
udzial w Schronisku na Paluchu wynosit 83,3% w lipcu 1998 r. W przypadku kotow
najmniejszy udziat eutanazji w stosunku do liczby przyjetych kotow wynosit 20,5% w
lutym 1998 r., a najwyzszy 109,2% w lipcu 1998 r.

W latach 1998-1999 (I kwartal) przy przyjmowaniu miesi¢cznie $rednio 428 psow
1116 kotdw, $rednio miesiecznie usypiano: 190,3 dorostych psow, 33,9 starszych
szczeniat 1 64 koty.

Do Schroniska bez zagwarantowania nalezytych warunkow lokalowych przyjmowano
zwierzgta takze spoza obszaru m.st. Warszawy wbrew umowie z dnia 31.12.1996 r., ktora
przewidywala przyjmowanie zwierzat z gmin sasiadujacych tylko w miar¢ mozliwosci
lokalowych, wyrgczajac tym samym gminy spoza Warszawy z ich ustawowego obowiazku
zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom na ich terenie, co nie sprzyjalo tworzeniu
nowych schronisk w tych gminach i bylo gléwna przyczyna przepetnienia Schroniska na

Paluchu.

Przyktadowo w 1998 r. Schronisko na Paluchu wykonalo ogoétem 374 interwencji
obejmujacych 49 gmin i miejscowosci spoza obszaru m.st. Warszawy, przyjmujac
do Schroniska ogotem 1.166 pséw (co stanowito 23,6% ogdlnej ilosci przyjetych psow)
116 kotow. Sposrod tych 374 interwencji wykonano 178 interwencji w 35 gminach
1 miejscowosciach, z ktérymi nie zawarto umow (przyjeto do Schroniska 400 psow
i1 8 kotow). W 1998 r. do Schroniska przyje¢to co najmniej 372 psy pochodzace z 32
gmin i miejscowosci nie sasiadujacych z m.st. Warszawa (np. Grodzisk Mazowiecki,
Otwock, Nadarzyn, Tarczyn, Pruszkéw, Radzymin, Brwinéw, Wotomin, tukow,
Sokotéw Podlaski, Grojec). Schronisko posiadato lub tez zawarto w 1998 r. umowy na
przyjmowanie bezdomnych zwierzat z terenu 14 urzedoéw miasta i gmin, przyjmujac
w 1998 1. 766 psow 1 8 kotow w wyniku 196 interwencji z tego terenu.

Skala powyzszych przyje¢ psow do Schroniska zostata utrzymana w I potroczu 1999 r.,
w ktorym to okresie z obszaru spoza m.st. Warszawy do Schroniska przyjeto co
najmniej 556 pséw, w tym 177 psow bez zawarcia stosownych umoéw, co stanowi
31,8%.
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2.3. Istotne nieprawidtowosci w utrzymaniu i administrowaniu Schroniska

Na 24 przypadki eutanazji psow sposrod 100 psow objetych analiza, przyjetych
do Schroniska w okresie 1-9 grudnia 1998 r., w 12 przypadkach (tj. 50%) uspienia objgly
chore psy. Sposrdd tych 12 przypadkéw 6 pséw w wieku do 4 lat u§piono bez zapewnienia w
czasie pobytu pelnej opieki weterynaryjnej, co byto niezgodne z umowa Nr 17/96 z dnia
31.12.1996 1.

O braku spetnienia zakazu wydania psa chorego $wiadczy fakt wydania psow
przed zakonczeniem leczenia o nr 4835 oraz dalszych dwoch (o nr 1570 1 1287)
ujawnionych sposrod 9 kart leczenia, objetych adopcja w kwietniu 1999 r., co stanowito
22,2% badanego stanu.

Z protokotow z komisyjnego uspienia zwierzat w grudniu 1998 r. wynikato rowniez,
ze sposrod uspionych 110 pséw, w 52 przypadkach uspienia te dotyczyly psow w wieku do 2
lat, a w 17 dalszych przypadkach uspienia te dotyczyly psow w wieku od powyzej 2 lat do 4
lat, co oznaczalo, Ze u$pienia mlodych psow w wieku do 4 lat objely az 62,7% badanego stanu
uspionych psow.

W losowo zbadanym miesiagcu grudniu 1998 r. stwierdzono przypadki podpisywania
protokotéw z komisyjnego uspienia zwierzat przez 3 cztonkéw komisji w okresie ich
nieobecnosci w pracy. Ztozone w powyzszej sprawie wyjasnienie Prezesa Fundacji z dnia
2.11.1999 r., "ze podejmowanie decyzji o usypianiu zwierzat odbywa si¢ w wigkszosci
przypadkdéw na przestrzeni kilku, a nawet kilkunastu dni", nie wyjas$nia sprawy, a ponadto
w takim przypadku powodowato to dodatkowe, wydtuzone cierpienie zwierzat. Dotyczy to
trzech osob, ktore podpisywaty te dokumenty, i tak:

- Maria D. podpisata 10 protokotow za okres od 1-11 grudnia 1998 r. obejmujacych uspienie
52 dorostych psow, nie liczac us$pionych w tym okresie szczeniat i kotow, a ponadto

podpisata 3 dalsze protokoty uspienia zwierzat za okres 15 oraz 18-20 grudnia 1998 r.
obejmujace 9 psow,

- lek. wet. Maria P-T. podpisata 11 protokotow za okres od 2-31 grudnia 1998 r. (z
przerwami) obejmujacych uspienie 62 dorostych psow, nie liczac uspionych szczeniat
i kotow,

- lek. wet. Roman S. podpisat 13 protokotow za okres od 5-31 grudnia 1998 r.
(z przerwami) obejmujacych uspienie 52 dorostych psow, nie liczac takze us$pionych
szczeniat 1 kotow.
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Nadmierne przepetnienie Schroniska sprzyjalo powstawaniu wirusowych chordb
zakaznych, a w wyniku nieprawidtowego rozmieszczania psOw wyzwalato takze wzajemna
ich agresjg.

Nieprawidtowe rozmieszczanie psow potwierdzono w pomieszczeniu C II budynku C
Schroniska w czasie jego ogledzin przez kontrolera dnia 2.06.1999 r., w ktorym
znajdowato si¢ 5 psow, cho¢ 4 inne boksy tego budynku byly puste.

Przy wydawaniu zwierzat naruszono wymogi zalacznika nr 2 do umowy Nr 17/96
z dnia 31.12.1996 r. 1 Regulaminu organizacyjnego Schroniska w zakresie braku sterylizacji
zwierzgcia przed wydaniem ze Schroniska lub zobowiazania nowego wtasciciela do
sterylizacji suki po pierwszej cieczce.

Przyktadowo w 1998 r. wydano ze Schroniska ogétem 2.564 psy i 424 koty, tj. razem
2.988 tych zwierzat (obojga pici) przy wykonanych w tym roku tacznie 841
sterylizacjach i kastracjach zwierzat (uwzgledniajac ewentualny btad do 4 zwierzat), co
stanowilo zaledwie 28,1%.

Na podstawie rejestru sterylizacji dodatkowo ustalono, ze w 1998 r. sterylizacja objgto
779 suk, a po uwzglednieniu ew. bledu nie wigcej niz 783 suki, co dato miesigcznie
ok. 65,3 sterylizowanych, a nie ponad 100, jak to kilkakrotnie podano w materiatach
Fundacji, w tym w sprostowaniach dla prasy.

Sposrod wyrywkowo skontrolowanych 19 uméw adopcyjnych pséw i suk z marca

1999 r. w 14 z nich zawarto informacj¢ o obowiazku przyprowadzenia suki do Schroniska w

celu sterylizacji (co stanowi 73,7% badanego stanu), w tym 6 suk po pierwszej cieczce, co

oznaczato brak spelnienia wymogu sterylizacji przed wydaniem ze Schroniska dla 42,1%
adoptowanych suk i nie sprzyjato zapobieganiu nadmiernemu rozmnazaniu si¢ zwierzat.

Przyktadem wydania suki ze Schroniska bez sterylizacji byta adopcja suki o nr 4087

dnia 1.12.1998 r., gdyz Fundacja zrekompensowata dwa rachunki wystawione przez

Klinike Weterynaryjna w Warszawie w kwocie 268 zt za ustugi weterynaryjne, leki

1 materiaty, gdy adoptujaca t¢ suk¢ osoba, jej sterylizacje miata dokona¢ we wiasnym

zakresie. Ponadto z rachunkow tych wynika, ze suke t¢ wydano chora, tj. wymagajaca

rekonwalescencji, co ponadto stanowito naruszenie wymogu rozdz. 8 pkt 6 Regulaminu

organizacyjnego Schroniska, wg ktorego "nie wolno wydawa¢ ze Schroniska zwierzat
chorych...".

W $wietle powyzszego za niezgodne ze stanem faktycznym uznano stwierdzenia
Fundacji zawarte w przekazanym w maju 1999 r. radnym m.st. Warszawy opracowaniu
"Zakres prac ustugowych 1 szczegotowych warunkéw wykonania nadzoru i1 odbioru prac”,
bedacego zatacznikiem nr 2 do umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. gdzie stwierdzono
migdzy innymi, ze "od 1997.01.01. obowiazuje bezwzgledna zasada wydawania suk, kotek i

kocuréw tylko po zabiegach kastracji", a takze zlozone przez Prezesa Fundacji w czasie
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przestuchania zeznania, ze "... zasada, ze wszystkie suki 1 kotki wydawane sa po zabiegach
sterylizacji jest bezwzglednie przestrzegana".

Rownoczesnie przy wydawaniu zwierzat naruszono wymogi wynikajace z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. Nr 60, poz. 369 ze zm.), umowy
Nr 17/96 zdnia 31.12.1996 r., a takze Regulaminu organizacyjnego Schroniska, wedtug
ktorych wszystkie wydawane zwierzgta powinny by¢ zaszczepione przeciw wsciekliznie, a
takze, 1z kazde nowoprzyjete zwierz¢ poddawane powinno by¢ czternastodniowe;]
kwarantannie, a nastgpnie szczepione przeciwko wsciekliznie.

W Schronisku prowadzi si¢ "Ksiazke ewidencji szczepien przeciw wsciekliznie", wg
ktorej w 1998 r. szczepieniami tymi objeto ogdlem 1637 zwierzat przy wydaniu ze
Schroniska w tym roku ogotem 2.988 zwierzat (psow 1 kotdw), co oznaczato, ze
szczepienia te objely 54,8% tego stanu. Ponadto sposrod objgtych badaniem 44
adoptowanych pséw, pochodzacych z przyje¢ do Schroniska w dniach 1-9 grudnia 1998

r., obowiazkowych szczepien nie posiadato co najmniej 15 psow, co stanowito 34,1%
badanego stanu.

"Ksigzka ewidencji szczepien przeciw wsciekliznie" za miesiac luty i marzec 1999 r.
wykazata, ze szczepieniami tymi objgto ogdtem 385 zwierzat, z ktorych 360 dotyczyto
szczepienia psOw, a pozostale 25 szczepienia kotow. Sposrdd tych 360 psoéw, w ksiazce tej
wymagane adnotacje odnos$nie wieku psow dotyczyly 108 psow, a w przypadku 252
pozostalych psow (tj.dla 70,0%) brak bylo wpisanego wieku. W ksiazce tej nie
odnotowywano takze wymagane] daty wydania zaswiadczenia o przeprowadzeniu
szczepienia.

Stwierdzono rowniez, ze nie opracowano zasad wydawania zwierzat i cennika oplfat,
wymaganych w Regulaminie organizacyjnym Schroniska, a stosowane ceny przy adopcji
zwierzat odbiegaty od propozycji cennika, nie zatwierdzonego przez dyrektora Schroniska.

Sposréd badanych 14 przypadkow wydania psow wiascicielom, w 3 przypadkach nie
wniesiono optat za pobyt zwierzat w Schronisku - za psy o nr 4641 i1 4678,
przebywajace w Schronisku odpowiednio 10 i 11 dni oraz za psa o nr 4644,

przebywajacego w Schronisku 1 dzien (co stanowito 21,4% tego stanu oraz 3% w
stosunku do badanych 100 pséw przyjetych do Schroniska w okresie 1-9 grudnia 1998

r.).
Proponowany cennik nie uwzglednial takich ustug weterynaryjnych wykonywanych

w Schronisku, jak ptatnych sterylizacji. Zabiegi te nie byly objgte zarbwno umowa Nr 17/96
z dnia 31.12.1996 r. jak i Regulaminem Schroniska, a ponadto wykonywanie tych zabiegow
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wg Postanowienia Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w Dzielnicy Warszawa-
Ochota z dnia 12.08.1994 r. o projekcie lokalizacji, rozbudowy 1 modernizacji Schroniska
dopuszczone bylo wylacznie na zwierzgtach schroniskowych. Za niezgodne ze stanem
faktycznym uznano zlozone przez Prezesa Fundacji wyjasnienie, ze Schronisko nie prowadzi
ptatnych ustug weterynaryjnych dla ludnosci.

Ustalono bowiem, ze w Schronisku w latach 1998-1999 (I kwartal) wykonano ogoétem
43 platnych sterylizacji zwierzat na laczna kwote 3.010 zt, wtym 39 zabiegow z
zewnatrz (tj. z miasta).

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze ,,Ksigga leczenia zwierzat” nie odpowiadata
wymogom wzoru ksigzki leczenia zwierzat, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 25 wrzesnia 1998 r. w sprawie zakresu
i sposobu prowadzenia dokumentacji przez lekarzy weterynarii leczacych zwierzqtalﬁ!
Mianowicie, wymagane zapisy dotyczace wieku leczonego zwierzecia zawiera tylko w ok.
15% przypadkéw, a podpisy ordynujacego lekarza nie wystgpuja w ogole. Ponadto dane
dotyczace ilosci zastosowanych $rodkow podawane sa sporadycznie. Jednocze$nie
pochodzace z daréw zuzywane leki i szczepionki (z ktérych czg$¢ utracita termin waznos$ci)
nie byly ewidencjonowane, a leki zakupywane ewidencjonowano za kazdy dzien w zwyktych
luznych kartach prowadzonych przez lekarzy, z ktérych dane przeznaczone sa do zbiorczych
zestawien miesigcznych, a ktére nie zawieraly podsumowania wartosci lekow objetych
rozchodem w danym miesiacu.

Do czasu kontroli w Schronisku nie zaprowadzono takze ksiazki kontroli
weterynaryjnej, obowiazujacej w mysl powotanego juz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
weterynaryjnych wymaganych przy organizowaniu lub urzadzaniu targdéw, spedow, wystaw
zwierzat oraz prowadzeniu schronisk dla zwierzat, w ktoérej miaty by¢ dokonywane wpisy
lekarza dotyczace okresowych badan (data badania, wykonane zabiegi, wydane zalecenia)
oraz adnotacje powiatowego lekarza weterynarii dotyczace przeprowadzonej kontroli
i wydanych zalecen.

W  zwiazku z tym w Schronisku nie spetniano np. wymogu (zawartego w zeszycie
odrobaczania - zapis z dnia 6.10.1998 r.) dotyczacego powtorzenia zabiegu
odrobaczania zwierzat, ktory wykonano dopiero po ok. 8 miesiacach.

W Schronisku w okresie od 5.05.1998 r. (od kiedy zaprowadzono rejestr dezynfekcji)
do 31.03.1999 r. przeprowadzono ogoétem 13 zabiegéw dezynfekcji boksow dla psow i kotow
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oraz szpitala Schroniska, przy czym okres pomigdzy kolejnymi dezynfekcjami byt dtuzszy niz
przewiduja przepisy 1 wynosit ok. 5 miesiecy (tj. dla obiektu kwarantanny - pierwsza dnia
15.06.1998 r. anastgpna dnia 16.11.1998 r. i obiektu A - czwarta dnia 16.11.1998 r. a
nastgpna dnia 18.03.1999r.). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 21 stycznia 1999 r. przeprowadzanie dezynfekcji,
deratyzacji 1 dezynsekcji klatek, boksow 1 wybiegéw dla zwierzat miato odbywac si¢ nie
rzadziej niz raz na kwartat. Nie opracowano jednak wymaganych w my$l umowy Nr 17/96 z
dnia 31.12.1996 r. harmonogramu odkazen i dezynfekcji obiektow Schroniska, oraz w mysl
Regulaminu organizacyjnego Schroniska szczegotowej instrukcji odkazania 1 dezynfekc;ji.

Nierealne okazaly si¢ takze ofertowe deklaracje Fundacji dotyczace bezptatnego
uruchomienia trwalego systemu identyfikacji psow (ze wzgledu na niedotrzymanie warunkow
umowy przez firm¢ Marieux) i bezptatnych ustug weterynaryjnych w Schronisku, zwlaszcza
w zakresie przeprowadzania zabiegdw sterylizacji.

W Schronisku  wystgpowato ponadto nieprawidlowe prowadzenie szeregu
dokumentacji, w szczego6lnosci stwierdzono ewidencjonowanie wptat z tytutu adopcji
zwierzat 1 ustug weterynaryjnych oraz wplat z innych gmin za przyjmowanie zwierzat jako
darowizn, a takze niezgodno$¢ dokumentacji Biura Adopcji zwierzat ze stanem faktycznym
co do stanow psow 1 kotow (ktérych roznice np. na poczatek 1998 r. wynosity 157 pséw 1 88
kotow) oraz brak rozliczenia si¢ z co najmniej 4 psow. Wynikalo to migdzy innymi z braku
dokonania do czasu kontroli inwentaryzacji zwierzat w Schronisku przez Fundacje
po zawartej umowie Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. Nieprawidlowosci te potwierdzity takze
ogledziny Schroniska 1 zinwentaryzowana przez kontrolera ilo§¢ znajdujacych si¢ w nim
zwierzat w dniu 2.06.1999 r. Np. rozbieznosci ze stanem faktycznym na ten dzien dla psow
wynosity 72 psow. Rozbieznosci dotyczyly takze dokumentacji weterynaryjnej, np. brak
numerdw w kartach leczenia zwierzat, czy rozbiezno$ci wieku psow w réznych dokumentach,
ktore siggaty do ok. 12 lat, np. dla pséw o nr:

- nr 4884 odpowiednio 2 miesiace i 12 lat,

-nr 0463 - " - 2latail2 lat,

-nr0302 - " - 6tygodnii5 lat,

-nr4354 - " - 4 miesiacei4 lata,

-nr4323 - " - 4-5miesigey i3 lata,

-nr4674 - " - 6-7 tygodni i 6 miesigcy,
- nr4671 - " - 2latai5 lat.

" Dz.U. Nr 125, poz. 827.
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Niezgodno$ci ze stanem faktycznym objelty takze dokumentacje finansowa Fundacji,
wynikajace m.in. z nie ujecia w szeregu rachunkach nazwy obiektu lub przeznaczenia
wydatkéw na kwot¢ 8.571,34 zt oraz bigednych danych ujgtych w "Sprawozdaniu z
dziatalnosci Fundacji za 1998 r.", dotyczacych zaréwno dochodow jak 1 wydatkow Fundacji
wykazanych w tym sprawozdaniu, przekazanym do Ministerstwa Srodowiska z ponad 1,5
miesigcznym opoznieniem, ktore w czasie kontroli objeto dwukrotnag korekta w tym zakresie.
Trzy wersje objely takze bilans Fundacji na dzien 31.12.1998 r. oraz rachunek zyskow i strat

za 1998 r.

Z ustalen kontroli wynikaja takze rozbieznos$ci w stosunku do stanu faktycznego
wystgpujace w materiatach Fundacji, przekazanych dla radnych Rady Miasta Stotecznego
Warszawy przy pismie z dnia 12.05.1999 r. dotyczace realizacji zatacznika nr 2 do umowy
Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r., a w szczegolnosci:

- pkt 26 tego zatacznika, jakoby wszelkiego rodzaju zakupy i inwestycje wykonywane byly
zgodnie z obowiazujaca ustawa o zamowieniach publicznych,

- pkt 2 tego zalacznika, w ramach ktoérego wykazano niezgodne ze stanem faktycznym dane
ilosciowe przyje¢, adopcji 1 uspionych pséw w Schronisku w 1998 r., a ponadto jakoby
pogotowie interwencyjne uruchomione zostato dopiero z dniem 1.01.1997 r.,

- bezplatnej sterylizacji 1 kastracji zwierzat w Schronisku oraz, ze wszystkie suki
opuszczajace Schronisko sa po zabiegu sterylizacji.

Do innych istotnych ustalen kontroli zaliczy¢ takze nalezy wykazanie zakresu
czynno$ci 5 lekarzy weterynarii z data 2.01.1997 r., gdy 4 z nich zostato zatrudnionych
w Schronisku dopiero w dniach 13.02.1997 r. - 1.11.1998 r. oraz brak odpowiedniego
prowadzenia w Schronisku rejestru wydawanych zwlok zwierzecych "BACUTIL" i wydanie
polecenia jego uzupeinienia w zakresie stanu ilo§ciowego tych zwlok dopiero w zwiazku

z niniejsza kontrola w maju 1999 r.

2.4. Przejawy niegospodarnosci

Przejawem niewtasciwego dokonywania wydatkéw ze srodkéw Fundacji w badanym
okresie byt udzial w promocji reklamowej 43 kandydatow w wyborach samorzadowych
z pazdziernika 1998 r. (w tym 15 osob begdacych cztonkami TOZ) na kwote 24.869 zi,

sfinansowana z kosztow ogolnozaktadowych, w sytuacji gdy nie miescito si¢ to w dziatalnos$ci
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statutowej Fundacji 1 nie zostaty zrealizowane w znacznej czg$ci zamierzenia inwestycyjne
w Schronisku.

Kontrola wykazata takze niegospodarno$¢ w dzialalno$ci Fundacji i Schroniska.
Za niegospodarne dziatanie Fundacji uznano zawarcie kilku umow o dzieto 1 niektérych

umow zlecenia, a w szczegbdlnosci:

- umowe¢ o dzielo zawarta dnia 1.12.1998 r. z bylym dyrektorem Schroniska na
"opracowanie dokumentacji adopcji zwierzat w Schronisku na Paluchu, opracowanie
dokumentacji przedstawiajacej problem sterylizacji w Schronisku, opracowanie programu
dot. samej sterylizacji itp." na kwote wynagrodzenia 3.000 zt brutto, do ktérej (jako
realizacj¢ tej umowy) zalaczono m.in. materialy pochodzace z marca 1998 r., ktore
zawieraly takze niektore dane nie odpowiadajace stanowi faktycznemu, a ponadto nie
zostaly one wykorzystane w Schronisku,

- umowe¢ o dzieto zawarta dnia 4.01.1999 r. z ww. bylym dyrektorem Schroniska
na "opracowanie programu walki z przemoca stosowana wobec zwierzat przez ludzi,
zbadanie skarg sktadanych na ludzi stosujacych przemoc wobec zwierzat i opracowanie
sposobu zapobiegania przeciwko przemocy", z wynagrodzeniem 3.000 zt brutto, do ktorej
jako realizacj¢ tej umowy pierwotnie zataczono opracowanie Pata O. autora niezaleznego,
w ktorym wykazano m.in. liczne przyktady morderstw i bestialskich czyndéw na ludziach
w USA,

- umoweg zawarta dnia 1.09.1998 r. z ww. bylym dyrektorem Schroniska na
"zorganizowanie akcji pomocy zbidrki dla bezdomnych zwierzat dodatkowo w soboty 1
niedziele miesiaca wrzesnia 1998 r." z wynagrodzeniem 1.500 zt brutto, przy
potwierdzeniu wykonania pracy zgodnie z umowa przez Owczesnego Wiceprezesa
Fundacji, gdy faktycznie takowej zbidrki w ogole nie przeprowadzono. Nie uznano za
wiarygodne ztozone o$§wiadczenie w tej sprawie przez samodzielna ksiggowa Fundacji, ze
btedna byla pierwotna tres¢ umowy, a chodzilo o prace porzadkowe na terenie
Schroniska, w sytuacji gdy wymieniony woéwczas byt dyrektorem Schroniska.

- 8 miesigcznych umow zlecenia na wykonywanie prac biurowych w Fundacji w okresie
od 1.04.-31.12.1998 r. (z przerwa w miesiacu sierpniu 1998 r.) z wynagrodzeniem
facznym 7.750 zt, ktorych przedmiot prac byl zbiezny z zakresem prac wykonywanych
przez zatrudnionych w tym okresie pracownikow etatowych Fundacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zatrudnienie b. dyrektora Schroniska laczyto si¢ z ponoszeniem
przez Fundacje dodatkowych kosztow jego noclegbw w Zapleczu Osrodka Szkolenia
Lotniczego p.p. "Porty Lotnicze" w Warszawie, w okresie od 1.09.1998 r. do 15.03.1999 1. (z
przerwami, wtym jego zony i coOrki) na kwot¢ 4.004,47 zl, co rowniez nie sprzyjato
prawidlowej gospodarce $rodkami Fundacji. Ponadto stwierdzono, ze ww. dyrektor do czasu
zakonczenia kontroli nie rozliczyt si¢ z kwoty 1.384,77 zt w zwiazku z pobranymi w 1998 r.
z Fundacji zaliczkami w tacznej kwocie 35.000 z1.

Jednoczesnie ustalenia kontroli wykazaty prowadzenie ksiggowosci poza siedziba

dziatania Fundacji i nie zgtoszenie tego faktu wlasciwemu urzedowi skarbowemu, a takze
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liczne przyktady nieprawidtowego prowadzenia ewidencji ksiggowej Fundacji wbrew

przepisom ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, dotyczace migdzy innymi:

- braku zaewidencjonowania do czasu zakonczenia kontroli do §rodkéw trwatych darowane;j
(wg uchwaty nr 3 Zarzadu Fundacji z dnia 16.09.1998 r.). dzialki o pow. 4,06 ha,

polozonej w Grabowskiej Woli - Lipinkach, gm. Grabéw n/Pilica oraz
zaewidencjonowanych dopiero w czasie kontroli zakupionego magnetowidu, telewizora i
faxu;

- licznych rozbieznosci w ewidencjonowaniu przychodow i rozchodéw (wydatkéw) Fundacji
w stosunku do obowiazujacego zakladowego planu kont Fundacji, dotyczace zardwno
srodkéw wlasnych (darowizn) Fundacji jak 1 dotacji Wydziatu Polityki Finansowej 1
Budzetu m.st. Warszawy, polegajace m.in. na ewidencjonowaniu §rodkéw finansowych na
nie wystgpujace numery kont w tym planie kont,

- dokonywanie wyptat z tytutu zawartych uméw o dzieto i zlecenia przy braku podpisow
dotyczacych zleceniodawcy, stwierdzenia wykonania umowy, zatwierdzenia do wyplaty,

- brak wykazania dat w szeregu raportach bankowych i kasowych Fundacji, szczegdlnie
do konca czerwca 1998 r., w tym nie pozwalajacych ustali¢ np. wysokosci zebranych
srodkéw finansowych z tytutu uzyskanego przez Fundacj¢ zezwolenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 26.09.1997 r. na zorganizowanie ogdlnokrajowej
zbiorki publicznej do 31.12.1997 r. oraz czy wykazana kwota 29.565,28 zt
w sprawozdaniu z dnia 31.12.1997 r. odpowiada stanowi faktycznemu.

Doda¢ przy tym nalezy, ze brak bylo takze sprawozdania calo$ciowego z tej zbidrki

dla Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, dotyczacego sumy zebranych

srodkéw pieni¢znych i1 wartosci darow rzeczowych, o ktorych mowa vvpowstzyhlﬁ|
zezwoleniu, a wg art. 9 ustawy z dnia 15 czerwca 1993 r. o zbidrkach publicznyc

wynik zbidrki powinien by¢ podany do wiadomosci organu, ktory udzielit pozwolenia, a
takze, ze Fundacja nie prowadzi rejestru daréw rzeczowych pomimo ich wystgpowania.

Rownoczesnie do czasu rozpoczgcia kontroli czg§¢ z zakupionych dla Schroniska

srodkow trwatych nie zostata zgloszona do Biura Zarzadu m.st. Warszawy (co wynika takze

z Protokotu kontroli Biura Zarzadu m.st. Warszawy z dnia 24.06.1999 r.), a koniecznos$¢

takiego zgloszenia wynikata z uregulowan umowy nr 17/96 zdnia 31.12.1996 r.

stanowiacych, ze powigkszony o zrealizowane w trakcie trwania tej umowy inwestycje oraz

zakupione wyposazenie, majatek Schroniska bedzie wilasnos$cia m.st. Warszawy; miedzy
innymi dotyczyto to dokonanych w 1998 r. zakupoéw: kserokopiarki (na kwotg 3.050 zt),
samochodu Zuk (na kwote 29.510 zt) oraz zakonczonej z dniem 1.04.1998 r. budowy nowej
kuchni (na kwote 134.416,43 zi, zktorej 46.226,40 zi przypadto na rok 1998), ktore
zgtoszono dopiero we wrzesniu 1999 r.

W Schronisku na Paluchu, zarzadzanym przez Fundacj¢ za niegospodarne dziatanie

uznano natomiast:

¥ Dz.U. Nr 22, poz. 162 ze zm.
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- systematyczne zwigkszanie si¢ zatrudnienia w Schronisku pracownikéw etatowych
z 19 etatéw we wrze$niu 1996 r. do 25 etatéw w styczniu 1997 r., 30 etatdow w styczniu
1998 1. 1 34 etatéw w styczniu 1999 r., gdy wg oferty Fundacji z wrzesnia 1996 r. wzrost
tego zatrudnienia miat nastapi¢ (poprzez zwigkszenie zatrudnienia o 1,5 etatu weterynarza
i 1 etat kierowcy) do 21,5 etatdw, co w stosunku do 31,5 etatow stanowiacych ich $rednia
za 1998 1. 1 ich dalszy wzrost w pdzniejszym okresie do 34 etatdéw powodowalo, ze wzrost
ten nie byl adekwatny do wzrostu zakresu §wiadczonych prac 1 ustug przez Schronisko,

- zawieranie w szerokim zakresie umow zlecenia i uméw o dzieto (np. w 1998 r.
wynagrodzenia wyptacone objety kwote 79.640 zt za realizacje 117 umow), z ktérych
m.in. 29 uméw zlecenia zawartych zostalo z lekarzami weterynarii, z tego 13 umow
zlecenia z jednym lekarzem weterynarii na wykonywanie zabiegdéw sterylizacji zwierzat w
Schronisku na taczna kwotg 30.470 zt oraz 3 takie umowy na I kwartal 1999 r. na kwote
6.685 zt przy zatrudnieniu 5 innych etatowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie wykonywali
sterylizacji 1 kastracji psoOw oraz przy zawyzaniu wyplaconych wynagrodzen w I péiroczu
1998 r. dla ww. lekarza o co najmniej 1.875 zl ze wzgledu na rozbieznosci w ilosciach
zabiegdw wykazanych w rejestrze sterylizacji i umowach zlecenia.

Ponadto przy uwzglednieniu zrealizowania w 1998 r. kosztu funduszu wynagrodzen
w kwocie 543.032 zt i wspomnianego S$redniego (31,5) etatowego zatrudnienia
w Schronisku, a takze wykazanych wyzej kosztow 117 uméw (79.640 zt) oznaczato to
dalszy "ukryty" wzrost "etatowego zatrudnienia" o co najmniej 4,5 etatdow oraz
powodowato wzrost kosztow osobowych Schroniska w 1998 r. do kwoty 832.301,60 zt,
ktore stanowily az 59,5% kosztow ogolnych Schroniska. Jednoczes$nie powyzsze wzrosty
zatrudnienia i zawarte w 1998 r. umowy zlecenia miaty znaczacy wptyw na przekroczenia
planowanych na ten rok kosztéw osobowych (o 7,8%) i kosztéw ogdlnych Schroniska (o
14,7%). Doda¢ przy tym nalezy, ze w $wietle poniesionych w 1998 r. kosztow w kwocie
39.715 zt z tytulu zawartych z lekarzami 29 umoéw zlecenia za niezgodne ze stanem
faktycznym uznano wykazanie w "Sprawozdaniu finansowym Schroniska za 1998 r."
kosztow ustug weterynaryjnych w kwocie 34.940 zl, przez co w stosunku do okreslonego
w tym sprawozdaniu planu tych wydatkéw na kwotg 25.000 zt stanowito to przekroczenie
tych kosztow o 58,9%,

- zakupy mieszadla do pasz wg rachunku nr 18/97 z dnia 28.11.1997 r. na kwotg 1.300 zt
oraz kosciarki - siekacza (zwanego takze famaczem kosci, ktory nie posiadat certyfikatu
bezpieczenstwa wymaganego przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa
1 higieny pracy ) wg rachunku nr 23/98 z dnia 7.05.1998 r. na kwotg 800 zl, ktére nie
byty uzywane w Schronisku, poniewaz stanowily zagrozenie dla pracownikow.

2.5. Zakres wykonania zamierzenh inwestycyjnych

Przedstawione wyzej przyktady niegospodarnosci w wydatkowaniu srodkéw Fundacji
i Schroniska na Paluchu w tacznej wysoko$ci co najmniej 59.894 zl oraz niewlasciwie
wydatkowane $rodki Fundacji na promocj¢ kandydatéw w wyborach samorzadowych

w wysokos$ci 24.869 zl, miaty znaczacy wplyw na stosunkowo maty zakres zrealizowanych

1 Dz.U. Nr 129, poz. 844.
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inwestycji w stosunku do deklarowanych w ofercie Fundacji, zloZzonej do Biura Zarzadu m.st.
Warszawy z wrze$nia 1996 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze z deklarowanych w tej ofercie inwestycji zrealizowano
tylko budowe¢ nowej kuchni, ktorej koszty wyniosty kwote 134.416,43 zt 1 zostaty rozliczone
dopiero we wrzesniu 1999 r., po 16 miesiacach od zakonczenia jej budowy, przy czym koszty
te nie obejmowaty projektu technicznego kuchni pochodzacego z 1993 r. Nie zrealizowano
natomiast deklarowanych w tej ofercie na okres dwoch lat innych inwestycji, ktorych koszty
(wraz z budowa nowej kuchni) okreslono na kwotg 810.000 zt, z ktorej w pierwszym roku
warto$¢ naktadow inwestycyjnych miata wynosi¢ 400.000 zt, a w drugim 410.000 zi, t;.
w szczegolnosci deklarowanych w ramach przebudowy Schroniska w ciagu dwoch lat:

- etapu [ wybudowania dwdch nowych pawilondéw - budynkéw murowanych z boksami
1 wybiegami dla 200 pséw oraz kolejnego trzeciego pawilonu dla 100 psow,
- etapu Il - wybudowania nowej murowane;j pigtrowej kociarni dla 250 kotow.

Do czasu zakonczenia kontroli nie tylko nie zrealizowano powyzszych obiektow ale
nawet nie rozpoczeto ich budowy, przez co za nierealne uznano takze zakladane w planie
finansowo-inwestycyjnym Fundacji na rok 1999 zakonczenie w 1999 r. budowy kociarni
w Schronisku (pomimo posiadania dokumentacji w tym zakresie) oraz rozpoczecie w 1999 r.
pozostatych trzech obiektow, realizacji ktéorych w planach finansowo-inwestycyjnych
Fundacji na lata 1998-1999 nie planowano.

W Schronisku nie zrealizowano rowniez zalecenia zastgpcy dyrektora Wydziatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, wydanego dnia 30.10.1997 r.
dotyczacego ,dokonania w jak najszybszym terminie przebudowy systemu wodno-
kanalizacyjnego na terenie calego Schroniska", wynikajacego z ustalen "Protokotu z kontroli
przeprowadzonej w Schronisku" z dnia 9.09.1997 r., m.in. z uwagi na brak odpowiednie;j
dokumentacji technicznej dla zrealizowania tego zalecenia (wynikajacego z kilkukrotnych
czesciowych zalan wodami opadowymi terenu Schroniska). Jednocze$nie Fundacja poniosta
w 1998 r. tacznie 57.745,22 zt wydatkow inwestycyjnych na rézne prace szpitala Animals, w
tym 54.868 zl na rozbudoweg i modernizacj¢ tego szpitala, ktéra to inwestycja nie byta

przedmiotem oferty Fundacji we wrzesniu 1996 r.

2.6. Ustalenia kontroli Urzedu m.st. Warszawy
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita zastosowanie w badanym okresie tylko
jednorazowo kar umownych przez Urzad m.st. Warszawy w zwiazku ze stwierdzonymi
zaniedbaniami w realizacji umowy Nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. tj. w listopadzie 1998 r. na
kwote 4.681,33 zl, stanowiaca 8 % ogodlnej dotacji miesigcznej, w zwiazku z kontrola
przeprowadzona w Schronisku przez Wydziat Techniczny Biura Zarzadu m.st. Warszawy w
dniach 3 123 listopada 1998 r. Potracenia kary umownej nastapily za:

e przekazanie zwierzecia nowemu wiascicielowi przed uptywem 14 dni od czasu
doprowadzenia do Schroniska (okres kwarantanny),

* brak dziennego raportu,

* brak protokotow z uspienia zwierzat,

przy czym stwierdzono takze: brak za wrzesien 1998 r. zestawien przychodéw oraz kosztow

Schroniska, brak zestawien zakupow i zlecen powyzej 1000 ECU, sprzedaz (adopcja)

w pazdzierniku 1998 r. 52 kotow, w tym 46 bez szczepien przeciwko wsciekliznie,

wykonywanie kastracji i sterylizacji kotow na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami.

Dokonywane byty przez Wydziat Techniczny Biura Zarzadu m.st. Warszawy
okresowe wizytacje Schroniska w celu sprawdzenia realizacji postanowien umowy, ktore
wykazywaly nast¢pujace nieprawidtowosci:

e w styczniu 1997 r. stwierdzono, ze ok. 20% ogolnej liczby przyjetych do Schroniska
zwierzat przywieziono lub przyj¢to spoza terenu m.st. Warszawy,

* naruszenie warunkéw umowy poprzez wigksze niz planowano zatrudnienie, co w
strukturze kosztow dziatalnosci Schroniska podniosto koszty osobowe do 60% ogo6lnych
kosztow,

* nie wykonywano koniecznych napraw 1 remontdw zapobiegajacych dekapitalizacji
substancji,

* nie realizowano obowiazku stosowania przepisoOw i procedur przewidzianych w ustawie
o zamowieniach publicznych w przypadku wigkszych zakupoéw (np. leki, karma) lub
zlecania wykonawstwa robot remontowych 1 inwestycyjnych,

* karmienia zwierzat - gtlbwnym sktadnikiem zywienia pozostaje sucha karma z dodatkiem
migsa, a praktycznie nie stosuje si¢ w diecie psow kaszy i makarondéw, co mialo by¢
niezgodne z sugestiami Wydzialu i1 opinig weterynaryjna o koniecznosci wilaczenia tych
sktadnikow do diety pséw. Uwagi dotyczyly takze karmy Frykas sprowadzonej do
Schroniska z firmy "VITAKARM" (ktorej wtascicielka byta zona éwczesnego dyrektora
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Schroniska) w workach 50 kg nie posiadajacych metryczek z opisem sktadu karmy i
terminem jej przydatnosci.

Ponadto wedlug ustalen NIK, formularz w postgpowaniu o zamoéwienia publiczne
dotyczacy zakupu tej karmy (nie spetniajacy w pelni wymogow art. 67 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. ozamoéwieniach publicznych) sporzadzony zostal dopiero dnia
12.05.1998 r., gdy do tego dnia sprowadzono juz 14.100 kg tej karmy o warto$ci
16.387,05 z1, stanowiacej 69,6% ogdlnej ilosci tej karmy;

* Dbalagan w dokumentacji (rejestrach zwierzat, kartach leczenia, rejestrach uspien i braku
biezacego sporzadzenia protokotu uspienia zwierzat - ostatni taki protokél w czasie
kontroli w dniu 23.11.1998 r. posiadat dat¢ 22.09.1998 r., oraz braku podpiséw lekarzy w
protokotach eutanazji w okresie od 23.09. do 7.11.1998 r.),

* brak szczepien przeciw wsciekliznie 51 pséw znajdujacych si¢ w ciagach obiektéw A, B,
C isiatkach, a takze duzego stopnia zachorowan, glownie z uwagi na przezigbienia

zwierzat (wg Notatki z dnia 12.03.1999 r.),

* podpisywanie uméw z gminami oS$ciennymi 1 miastami na $wiadczenie ushug
przyjmowania zwierzat spoza obszaru m.st. Warszawy powodujace przepelnienie w

Schronisku i duzy procent eutanazji,
* ewidencjonowanie wpltywow za §wiadczenie powyzszych ustug jako darowizn,
* przyjmowanie jako darowizn lekow, dla ktorych uptynat termin waznosci.

Kontrola Wydziatu Technicznego Biura Zarzadu m.st. Warszawy wykazata réwniez
(juz dnia 12.03.1998 r.) brak wymaganego ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zezwolenia na prowadzenie Schroniska, o ktore Fundacja wystapita
do wiasciwego Urzedu Gminy Warszawa Wtlochy dopiero dnia 8.09.1998 r. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK podjgte dziatania w tym zakresie nie okazaly si¢ skuteczne,
z powodoéw niezaleznych od Fundacji. Zatem przez okres ok. 3 lat Fundacja prowadzi
Schronisko bez wymaganego zezwolenia.

W czasie kontroli NIK, przeprowadzona tez zostala kontrola z Urzedu m.st.
Warszawy. Kontrola ta stwierdzita, Zze realizacja zobowiazania do przejgeia zarzadzania
Schroniska nie przebiegata prawidtowo, bowiem Fundacja ,,Animals” do chwili tej kontroli
nie przejgta formalnie Schroniska. Po likwidacji jednostki budzetowej Miasta (uchwata nr

XXXIV/296/96 Rady m.st. Warszawy z dnia 8.07.1996 r. w sprawie likwidacji jednostki
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budzetowej pn. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat) Schronisko nie powinno
funkcjonowa¢ jako podmiot praw i obowiazkoéw, a jedynie jako mienie zarzadzane przez
Fundacj¢. Fundacja powinna wystgpowac jako zaklad pracy, ptatnik podatkéw i sktadek
ubezpieczenia spotecznego i emerytalnego, czy jako strona zawieranych uméw. Z zawartych z
pracownikami umoéw o pracg oraz §wiadectw pracy wynika, ze pracodawca nie jest Fundacja
lecz nadal Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat. W dokumentach wymieniony jest nr
REGON-u nadany jednostce budzetowej m.st. Warszawy pn. Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat. Schronisko wystepuje réwniez jako ptatnik zaliczek podatku dochodowego od os6b
fizycznych 1 skladek ubezpieczenia spotecznego. Schronisko wystepuje réwniez jako
posiadacz kont bankowych w PKO BP. W sprawozdaniu z dziatalno$ci Fundacji w 1997 r. dla
Ministra Srodowiska nie wykazano natomiast liczby pracownikéw zatrudnionych
w Schronisku. Fundacja prowadzi osobna ksiggowos¢, ktora nie wykazuje w swojej ewidencji
przychodoéw i kosztow Schroniska. Schronisko posiada wlasny plan kont, prowadzi pelna
rachunkowos$¢ 1 sporzadza sprawozdania finansowe. Ponadto kontrola ta ustalita, ze Fundacja
zakupita §rodki trwate, ktore nie zostaty zgloszone do Biura Zarzadu m.st. Warszawy 1 nie
znajduja si¢ w ewidencji Schroniska, lecz figuruja w ewidencji Fundacji. Stwierdzono takze,
ze Fundacja poza budowa kuchni nie przeprowadzila innych inwestycji ani remontow.
Dokonywano jedynie biezacych napraw istniejacych obiektow.

Whnioski koncowe z tej kontroli dokonane przez Komisj¢ Rewizyjna Rady m.st.
Warszawy sprowadzily si¢ do oceny, ze umowa nr 17/96 z dnia 31.12.1996 r. nie gwarantuje
poprawy sytuacji bezdomnych zwierzat z terenu m.st. Warszawy, bowiem nie jest ona zgodna
z zatlozeniami przetargu na zarzadzanie Schroniskiem oraz z oferta ostateczna Fundacji
»Animals”, a takze wystgpujace w realizacji umowy nieprawidlowosci na to wskazuja.
W konkluzji stwierdzono, ze umowa powinna zosta¢ rozwigzana w trybie przewidzianym w
tej umowie i nalezy rozpisa¢ nowy przetarg.

Niniejsza kontrola NIK stwierdzita, ze powtarzaja si¢ takze nieprawidtowosci
dotyczace braku pomalowania siatek z wybiegami dla pséw w czgéci obiektow Schroniska,
braku odpowiedniej ewidencji lekdw w Schronisku oraz braku wykazania w "Sprawozdaniu
z dziatalnosci Fundacji za rok 1998" =zatrudnienia pracownikow Schroniska, ktore

podniesiono w poprzedniej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli z 1998 .
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lll. POSTEPOWANIE KONTROLNE | DZIALANIA
PODEJMOWANE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Pismem z dnia 28 lipca 1999 r. NIK zwrdcita si¢ do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Warszawie o przeprowadzenie kontroli doraznej
w Schronisku na Paluchu w zakresie stwierdzenia:

1/ zasadnos$ci dokonywania eutanazji zwierzat w wybranym miesigcu grudniu 1998 r.,

2/ prawidlowosci zastosowanego leczenia, doboru lekow, kosztéw lekow i czasu
trwania leczenia psow w aspekcie dokonywanych po leczeniu eutanazji,

3/ zasadno$ci dokonywania sterylizacji psow w aspekcie eutanazji po kilku dniach
od zabiegu,

4/ prawidlowosci kryteriow przyjmowanych przy kierowaniu zwierzat do eutanazji,

5/ prawidtowosci stanu epizootycznego w Schronisku.

W wyniku powyzszych czynnosci zlecona zostata powiatowemu lekarzowi weterynarii
(Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii) kontrola dorazna w Schronisku na Paluchu, ktéra
podjeto oraz przeprowadzono w dniach 5-61 10.08.1999 r. wizytacje¢ Schroniska w celu
pordwnania z warunkami panujacymi w roéznych schroniskach w Polsce 1 na $wiecie.
W ogdlnej ocenie wydanej na tej podstawie powiatowy lekarz weterynarii stwierdzit, ze
zarzad Schroniska dazy do stosowania standardow zaleconych przez Migdzynarodowa
Organizacj¢ Ochrony Zwierzat WSPA. Stwierdzil tez, ze na pochwale zastuguje fakt
relatywnie, w stosunku do innych schronisk, wysokiego odsetka adopcji, zapewnienie
catodobowego przyjmowania zwierzat oraz catodobowej opieki lekarsko-weterynaryjnej.
Stwierdzono jednak rowniez, ze bez zapewnienia kompleksowego, opartego o rygorystyczne
przepisy, dziatania polegajacego na oznakowaniu zwierzat domowych, obowiazkowe;j
sterylizacji zwierzat nie przeznaczonych do hodowli, stworzenia sieci wyspecjalizowanych
ekip do wytapywania zwierzat pozostajacych bez opieki czlowieka (w tym bezpanskich) - w
schroniskach beda ogniskowaé¢ si¢ wszelkie negatywne zjawiska a przede wszystkim
permanentne przetadowanie obiektow.

Szczegdtowe ustalenia kontroli powiatowego lekarza weterynarii wskazuja, ze nie
stwierdzono istotnych nieprawidlowosci w badanym zakresie, takze co do kryteriow
stosowanych przy komisyjnym kierowaniu do eutanazji, jednak potwierdzono, ze eutanazji
dokonuje si¢ w celu niedopuszczenia do nadmiernego zaggszczenia S$rodowiska, ktore

negatywnie wplywa na ogdlny stan zdrowia zwierzat przebywajacych w schronisku.

31



Kontrola weterynaryjna nie uwzglednita wnioskowanego przez NIK badania
protokotéw z komisyjnego uspienia psow. Ponadto, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
ustalenia powiatowego lekarza weterynarii nie odpowiadaja stanowi faktycznemu
stwierdzonemu przez kontrolera NIK, np. co do przyczyn dokonywanych eutanazji, bowiem
zpowodu agresji zwierzat w badanym miesiacu grudniu NIK stwierdzita ich prawie
dwukrotnie wigcej niz wynika to z kontroli weterynaryjnej, takze co do wieku usypianych

pSOw.

2. Po zakonczeniu kontroli Prezes Zarzadu Fundacji ,,Animals” zglosit zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli, ktore zostaly w czgsci uwzglednione, mianowicie
wykreslono cytaty z opinii 0osob trzecich dotyczacych funkcjonowania Schroniska, zapisy dotyczace
nie zachowania 14 dniowego okresu kwarantanny we wskazanych 10 przypadkach oraz nie
udokumentowania szczepien przeciwko wsciekliznie we wskazanych 8 przypadkach. Pozostate

zastrzezenia zostaly oddalone.

Réwniez do ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym,
skierowanym do Prezesa Zarzadu Fundacji ,,Animals”, zostaly wniesione zastrzezenia. W
wyniku rozpatrzenia zastrzezen zmieniono oceng dotyczaca poniesionych przez Fundacje
wydatkéw na udziat w finansowaniu promocji kandydatéw do wiadz samorzadowych, ktoére w
wystapieniu uznano za niegospodarne wobec faktu, ze nie wykazano rzeczywiscie powstate]
szkody. Zmieniono takze zapisy w zakresie statystyki dokonywanych eutanazji w
Schronisku z uwagi nauzycie nie stosowane] powszechnie metody wyliczen. Pozostale

zastrzezenia zostaty oddalone.

W niniejszej Informacji uwzgledniono zmiany dokonane w protokole kontroli oraz

wystapieniu pokontrolnym.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezes Zarzadu Fundacji ,,Animals”
poinformowal, Ze eutanazje dokonywane w Schronisku na Paluchu nigdy nie byly
nichumanitarne jezeli chodzi o podejmowanie decyzji, jak rowniez jezeli chodzi o sposob ich
przeprowadzania, bowiem zawsze odbywato si¢ to zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat i
zawsze przez lekarza weterynarii przy uzyciu wiasciwych srodkow. Poinformowano tez o
realizacji wnioskow pokontrolnych, z tym ze odno$nie realizacji wniosku dotyczacego
zaprzestania nichumanitarnej polityki eutanazji zwierzat z powodu istniejacego przepeinienia

w Schronisku, poinformowano, ze ilo$¢ zwierzat w ostatnim okresie drastycznie wzrosla i
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bedzie si¢ stale powigkszala. O powyzszym poinformowano takze Wydzial Porzadku
Publicznego Biura Zarzadu Miasta St. Warszawy. Odstapiono od realizacji wniosku
dotyczacego zadania zwrotu kwoty 1.875 zt ztytulu sterylizacji zwierzat, bowiem
podtrzymano stanowisko, ze zabiegi te zostaly wykonane, a jedynie nie odnotowano ich w
rejestrze. Nie ustosunkowano si¢ natomiast do realizacji wniosku zmierzajacego do

wydatkowania §rodkéw finansowych wytacznie na dziatalno$¢ statutowa Fundacji.

Prezydent m.st. Warszawy nie wniost zastrzezen do tresci skierowanego do Niego

wystapienia pokontrolnego.

Dyrektor
Departamentu Kontroli Doraznych

Andrzej OLEJNIK

Zatwierdzam

PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Janusz WOJCIECHOWSKI
Warszawa 9.03.2000 r.
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